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FRANCISCO AVILLEZ, COORDENADOR DO GRUPO

DE PERITOS PARA A REFORMA DA PAC

“Somos bipolares
com a agricultura e
em risco de euforia”

A actual visio euforica, como anterior visdo depressiva, com
que Portugal olha para a sua agricultura é negativa para quem
quer tirar rendimento da terra, alerta Francisco Avillez

ISABEL AVEIRO
la@negocios.pt

Enovaloracrescentadodaprodugio
agricola nacional, nfo no défice ali-
mentarounoaumentodas exporta-
¢des,quedeveestarcentradoodeba-
te sobre o futuro do sector, defende
Francisco Avillez, coordenador do
grupo de peritos para a reformada
Politica AgricolaComum (PAC) pds-
2013. O Governo apresenta hoje as
linhasmestrasdo Programade Des-
envolvimento Rural do Continente
para 2014-2020.

Ha dias, numa conferéncia, defendeu
que somos bipolares na Agricultura e
que estamos numa fase euférica. Por-
qué euftrica, porque no corresponde d
realidade?

Nds, os portugueses, somos um
bocadinho bipolares, em tudo, mas
em relagdo a agricultura hd muito
esse comportamento. Naalturaem
que as coisas ndo estfio a correr tio
bem, entra-se numa depressio to-
tal. Quandoascoisascomegamater
sinais mais positivos de repente cor-
re-se o risco de se ficar numa com-
pleta euforia. Quando se comegaa
entrar numa fase, que é um bocadi-
nho a fase actual, em que a agricul-
tura esta melhor que os outros sec-
tores, temos umbocadinho tendén-
cia paraexagerar nosentido contra-
rio. E tenho vindo a alertar para es-
sas exageradas expectativas que se
criou em torno do sector, porque

tantoum como outrosdo muito ne-
gativos paraosagricultores - tiode-
pressa os enterram e ddo-lhes cabo
da auto-estima, como criam expec-
tativas que néo sao reais.

Estarfamos methor ou pior sem os fun-

dos comumitarios?

Nio tenho dividas que estaria-
mos pior. Porquedificilmente teria-
mos conseguido apoiar um conjun-
to de transformacoes que a nossa
agricultura necessitava. Agora, se fo-
ramas transformacbes, todaselas, as
maisadequadas...eu, neste momen-
to, estou convencido que, noquediz
respeito ao crescimento do valor
acrescentado agricola[VAB], podia-
mos terfeitomelhor doque fizemos.

Alertou recentemente que o contributo

do VAB da agricultura para o PiB teve

evolugdo negativa desde 0s anos 90,

Ocontributoemsinioé muitoes-
tranho ter vindo adiminuir, porque
felizmente orestodaeconomiacres-
ceu. Aquestionidoétantoopesoque
tem, é mais que ao olhar para aevo-
lugdodo valor acrescentado do sec-
tor agricola-enquantoele, sobretu-
do numaprimeirafase, foimuito po-
sitivo, a precos correntes - foi sem-
predecrescente em precosconstan-
tes. Ouseja, em valor melhoramosa
nossasituacio, sobretudo até mea-
dos dos anos 90, depois comecgou a
decrescer. Mas chegamosaofim, ain-

daassim,comum resultado mais po-
sitivo do que tinhamos a partida. A
precos constantes, em volume, vi-
mosonossovaloracrescentado pra-
ticamente sempre a decrescer, com
tendénciasempre, sempre negativa.

Eaqueé que sedeveisso?

Essa é aquestio. Em termos de
contas é facil dizermos que isto re-
sultoude ter diminuido muitoanos-
sa superficie agricola cultivada. Por
outrolado, nas areas que intensifica-
mos, intensificamo-las fazendo cres-
cermaisos “inputs” (fertilizantes, fi-
tofarmacos, sementes—quesaofun-
damentais, tém ¢ de ser utilizados
com conta, peso e medida) que utili-
zamosfaceaovalordaproducioob-
tida. Houve, umaextensificacio exa-
gerada e, por outrolado, umainten-
sificagdo que teve uma base pouco
eficientedopontodevistadousodos
factores. Enquanto nfo conseguir-
mosmelhorarofundodefertilidade
dossolos, ndo conseguirmos aumen-
tar a sua capacidade de retencdo de
agua, ndo conseguirmos melhorar a
sua estrutura, nao podemos depois
terresultados.

E isso faz-se como?

Tem que ver com o modelo tec-
noldgico. Até agora temos estado
sempre a dizer que 0 nosso proble-
maédepreco,de mercadosoudees-
truturas. Também é, obviamente.
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“Temos apostado muito no ‘hardware’,
temos agora de apostar no ‘software’™

Houve desperdicio no investimento em capacidade instalada a mais em certos
sectores. E 0 apoio ao rendimento pode “acomodar”

0 perfodo de 2007-2013 foi perdido? O
tinico ministro da Agricultura que criti-
cou publicamente foi Jaime Silva.

Mas pormotivos diferentes. Nao
teve tanto que ver [como ProDer]. A
apreciacioque se fazdo ProDer mui-
tas vezes ¢ um bocado viciada pelas
relagbes muito dificeis que se cria-
ram entre o ministro e as organiza-
¢bes de produtores, com muita cul-
papor parte doministro. Euatéoco-
nheciabem, o que eu acheiéqueele
teve uma atitude errada relativa-
mente & maneira como abordou o
sector, asorganizagdes, areformula-
cao do ministério, etc.

Mas 0 que acorteceu com o ProDer...

E que atrasou-se muito. O Pro-
Der, com pretensoes que eram lou-
vaveis, de ter uma visdo muito mais
integrada das componentes econo-
mica, social e ambiental, tornou-se
complicadonasuaavaliacio, porque

obrigou a muitos critérios. Houve
uma série de coisas que depois, com
o Antdnio Serrano, foram alteradas
-porque também alteroumuitoali-
gagao com os agricultores, com um
tipode atitude completamente dife-
rente, e porque procurou simplificar
a0 maximo muitas coisas. Nao se
pode dizer que hé coisas perdidas,
neste periodo fizemos um investi-
mento muito significativo em ade-
gas, lagares de azeite, na instalacdo
deestufas,emolivais, etc, que sdo coi-
sas que ficam. Hoje, 0 desempenho
das fileiras olivicolae horto-frutico-
laénotavel. Isso tem que vercomos

préprios empresarios e iniciativas
empresariais, mas houve muitos
apoios muito significativos sem os
quaisse calharessas decisdes nio ti-
nhamsidotomadas,oundocomadi-
mensio que foram. Se calhar, depois,
também houve alguns exageros nes-
sadrea: criamos mais capacidadeins-
talada de adegas e lagares, etc., etc.,
quese calhareraescusado. Nuncase
pode evitar que um investidor deci-
da que quer fazer uma adega na sua
exploracio, se calhar pode-se € evi-
tar apoiar, no sentido de dinheiros
publicos, aquelas que ja tém capaci-
dade instalada a mais.

Houve desperdicios?

Ecapazdeterhavidoalgum. Mas
seolharmos Anossavolta, foiissoque
sefezem todosos sectores. Fazemos
auto-estradas e rotundas a mais,
gimnodesportivosemtodoolado,e
piscinas muito simpdticas - se ca-
lhar, olhando agora para tras, tinha-
mos outras formas de utilizar aque-
le dinheiro.

Muito mais racionais?

E muito mais produtivas. Isso foi
feito também umbocadinhonaagyi-
cultura. E com 0 mesmo tipo de vi-
cios: continuarmos a apoiar muitas
vezes investimentos que no eram
propriamente inovadores, nem de
aumento de eficiéncia. Eram de
substitui¢iio aos que ja existiam, o
queéumsubsidio. Easagro-ambien-
tais acabaram muitas vezes por ter
formulagdes emque emulltima ana-
lise o efeito que tinham era melho-

rarorendimentodessacultura,enio
tanto aquestioambiental. O proble-
maéqueissolevaaque as pessoasse
acomodem naquilo que estioafazer.
Ou que ndo mudem ou nédo procu-
rem constantemente conseguir fa-
Zer as mesmas coisas com cada vez
maior eficiéncia.

Ha menos Igica de rentabilidade do ne-

gdcio na agricultura por haver esse gé-

nero de apoios?

Ha. Emais facil as pessoas acomo-
darem-se. Se bem que aperspectiva
do ponto de vista empresarial au-

mentou extraordinariamente. As
pessoas hoje em dia conhecem os
mercados, as cotacdes, jogam no
mercadodefuturos. Témumtipode
atitude completamente diferente.
Quando falo contra a euforiando €
nada porque tenha uma visdo nega-
tiva do que aconteceu ou do que ve-
nha a acontecer. Acho € que temos
apostado muito no “hardware”, no
apoio ao rendimento. Temos agora
édeapostar claramente no “softwa-
re” ealevaraque tudoaquiloque se-
jam ganhos de rendimento seja so-
bretudo porque haganhos de eficién-
ciaendoporque édadodinheiro. Cla-
roqueodinheiroérelativamente fa-
cilquandovemde Bruxelasa85%ou
até a 100%. S6 que ja percebemos
que eles a certa altura pegam numa
régua e ddo-nos uma reguada por-
queagenteusamal. Eneste momen-
toestamos alevar reguadasemtodo
olado.
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PERFIL

0 ECONOMISTA AGRARIO
QUE TAMBEM E AGRICULTOR

Se 0 sector da agricultura fosse tao
propenso a titulos de “gurus” e
“oraculos”, como a gestao empresa-
rial e os mercados financeiros,
Francisco Avillez ja teria recebido um
cognome desse género ha muito.
Professor do departamento de
Economia Agraria e Sociologia Rural
do Instituto Superior de Agronomia
(ISA), onde foi professor entre 1993 e
2008, coordenador do grupo de
peritos para a reforma da PAC pos-
2013 e coordenador cientifico e socio
fundador da Agro.ges - Sociedade de
Estudos e Projectos, além de
consultor de varias entidades
publicas e privadas, Francisco Avillez
especializou-se no estudo da
agricultura nas dltimas trés décadas.
Nascido em 1945, licenciou-se em
Engenharia Agronoémica, tem pds-
graduacdo em Economia

e Desenvolvimento Rural e
doutoramento em Economia Agraria.
Quando fala sobre a evolugdo das
ajudas da PAC e da distor¢do que os
subsidios causaram na logica da
rentabilidade econémica, apressa-se
na salvaguarda: “Nao tenho nada
contra o rendimento dos agricultores
- alids, eu também sou agricultor”.
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